Grondeigendom: een rustig bezit?

e algelopen maanden zijn diverse artikelen
D gepubliceerd waarbijde vraagaande orde
is gekomen of de uitspraak van het Hof van Justi-
tie EG inzake Scala al dan nietimpliceert dat
overhedentol onteigening kunnen overgaan,
zodat de overheid vervolgens op de van een pro-
jectontwikkelaar onteigende gronden de open-
bareinfrastructuur Europees kan aanbesteden.'
Ik meen datin die discussie nog onvoldoende
aandachtis besteed aan het specilieke karakter
van het eigendomsrecht.

De voorstanders van een dergelijke interpretatie
menen dat projectontwikkelaars nietlanger met
een beroep op zelfrealisatie een onteigening op
grond van de Onteigeningswet kunnen voorko-
men.Het door het Hol van Justitie EG in Scala
benoemde, beoogde, nuttig etfect van de richtlij-
nen zou namelijk een voldoende noodzaak ople-
verenom krachtens artikel 79 Onteigeningswet
te onteigenen, Bovendien wordt betoogd dathet
Europese (aanbestedings)recht prevaleert
boven denationale onieigeningswetgeving.

Specifiek karakter

Ik meen dat te lichtvoetig voorbij wordt gegaan
aan het specifieke karakter van het eigendoms-
recht. lk verwijs naar artikel 1, Protocol 11, Euro-
pese Verdrag voor de Rechten van de Mens:
‘Every natural or legal person is entitled to the
peaceful enjoyment of his possessions. No one
shall be deprived of his possessions exceptinthe
publicinterest and subject to the conditions
provided for by law and the general principles of
international law. The preceding provisions shall
not, however, in any way impair the right of a State
to enforce suchlaws asis deems necessaryto
control the use of property in accordance with
the generalinterest or to secure the payment of
taxes or other contributions or penalties.
Artikel 6 lid 2 van het EU Verdrag bepaalt vervol-
gens:'De Unie eerbiedigt de grondrechten, zoals
die worden gewaarborgd door het op 4 novem-
ber 1950 te Rome ondertekende Europees
Verdrag tot bescherming van de rechtenvan de
mens ende fundamentele vrijheden en zoals zij
uitde gemeenschappelijke constitutionele tradi-
ties van de lidstaten voortvloeien, als algemene
beginselenvan Gemeenschapsrecht.

De EUisderhalve aan het EVRM gebonden.

Daarmee wordt de discussie over de verhouding
tussen de nationale Onteigeningsweten het
Eurcpese (mededi ngings- en aanbestedings)-
recht getild naar een niveau waarbij het gaatom
botsende beginselen van Europees recht. Het
beginsel dat steeds een eerlijke en daadwerke-
lijkke mededinging mogelijk dient te zijn, botst
met het beginsel dat eigendomsrechtenin begin-

sel behoren te worden geéerbiedigd.

Onteigening

Dat er onder omstandigheden onteigend mag
worden is evident. Echter, het eigendomsrecht

- eenconcept dat ruim tweeduizend jaar oud is -
vormt de hoeksteen van ons civiele recht (en
waarschijnlijk ook van de andere EU-lidstaten).
Onteigening vormt daarop eenwezenlijke
inbreuk en de overheid zal dan cok met zeer
zwaarwegende argumenten moeten komen om
zodanige onteigening te rechtvaardigen. Het
enkele feit dat de realisatie van openbare infra-
structuur niet Europees aanbesteed kan worden
-in situaties waarbij de grondeigenaar notabene
zelf uitstekendin staat is de benodigde infra-
structuur aan te leggen - komt me niet a priori
voor als een voldoende zwaarwichtig belang.
Immers, Europees aanbestedenis een alleszins
respectabel uitgangspunt maar we moeten het
belang ervan ook niet averschatien, Zeker niet
als dit met zich meebrengt dat het eigendom van

eenderde daartoe dient te worden algenomen.

Aanbesteden

Indien een overheidin staat is een opdracht aan
te besteden, dient ze dat objectief, transparant
ennon-discriminatoir te doen - dat s hetgeen
naar mijn mening (primair) wordt becogd met de
Europese aanbestedingsregels. Als zich echter
eensituatie voordoet waarbij er niet aanbesteed
kanworden, kan hettoch niet zo zijn dat de aan-
bestedingsregels het juridische middel vermen
omderden hun rechten al te nemen, uitsluitend
om vervolgens een aanbestedingsprocedure te
kunnendoorlopen. Ik kan me nauwelijks voor-
stellen dat de aanbestedingsrichtlijnen (mede)
zijningevoerd om de overheid (nog) een breek-
ijzer te verschaffen om projectontwikkelaars hun
eigendom afthandigte maken.

De opname van diverse uitzonderingsbepalin-

geninderichtlijnen en hettoepassen vandrem-

pelbedragen onderstrepen dat: Europees aan-
bestedenis weliswaar wenselijk en nuttig, maar
er zijn omstandigheden waarbij een Europese
aanbesteding praktisch niet haalbaar of wense-
lijk is, vanwege andere te respecteren belangen.
Het EU Verdrag zell (artikel 295) bevat overi-
gens ook een relevante bepaling: ‘Dit Verdrag
laat de regeling van het eigendomsrecht in de
lidstaten onverlet, Deze bepaling brengt naar
mijn mening eveneens met zich mee dat het
respecteren van eigendomsrechten onder
omstandigheden kanleiden tot eeninbreuk op
andere verdragsbeginselen,

Voorts betreft Scalalouter een aanbestedings-
rechtelijk geschil waar op een aantal specifieke
vragen - ineen zeer specifieke ltaliaanse context
- antwoord is gegeven door het Hof van Justitie
EG.Eenspecifieke belangenafweging tussen het
eigendomsrechten hetrecht op een daadwerke-
lijke en eerlijke mededinging treft menin de uit-
spraak niet aan; laat staan een expliciete toetsing
aan artikel1van genoemd Protocol EVRM en/of
artikel 295 EU-Verdrag. De stelling als zouop
basis van Scala thans tot onteigening kunnen
worden overgegaan, wordt naar mijn mening dan
ook niet gedragen door de vitspraak.

Bovendien mag niet vergeten worden dat pro-
jectontwikkelaars met veel risicoreedsineen
vroegtijdig stadium grondpositiesinnemen,
Gemeenten zouden dat zelf ook kunnen doen
enhebbenbovendien noghet voorkeursrecht
opgrond van de (recent nog aangescherpte)
Wet Voorkeursrecht Gemeenten, terwijl haar
ook nog de Onteigeningswet ter beschikking
staat. Dient vervolgens de positie vande
gemeente dan nog extra versterkt te worden,
enkel omdat een opdracht niet aanbesteed kan
worden? lk meen dat het antwoord stellig ont-
kennend dient te luiden.
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