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Oppakken en doorpakken

De toekomst van aanbestedingen in Nederland

De discussie in het kader van de enquéte Bouwnijverheid heeft aangetoond

dat het veronachtzamen van inkoop en aanbesteden grote gevolgen kan

hebben. Met deze wijsheid in pacht: waarom dreigt te worden gekozen de

verbeteringen te beperken tot de bouw? De timing voor een integrale

herziening van het aanbesteden is nu bijzonder gunstig.

De ontwikkelingen van de nieuwe aanbeste-
dingswetgeving op Europees niveau schrijdt
gestaagvoort. Weldrazal het zogenaamde ‘wet-
gevend pakket' de tweede lezing gaan beleven
bijhet Europees Parlement. De grondslag van dit
wetgevend pakketis gelegenin vereenvoudiging
enverduidelijking van het huidige systeem, Het
meest duidelijke voorbeeld hiervanis de samen-
voeging van de richtlijnen Werken, Leveringen

en Diensten in één geconsolideerde richtlijn.

Raammethode

Het integraal behandelen op Europeesviak van
overheidsopdrachten, zonder te veel onderscheid
naar hettype voorwerp van deopdracht,iseen
verstandige keuze. Hetinkoopprocesisinwezen
een gelijkaardig proces, dat kan toegepast wor-
denop verschillende soorten opdrachten.
Bouwopdrachten zijn hiervan niet zo wezens-
vreemd dat een aparte aanbestedingskolom
gerechtvaardigd lijkt.

Inde Mederlandse wetgeving heeft men geko-
zenvoorimplementatie via de zogehetenraam-
wetmethode, Een wijze vanimplementeren van
de aanbestedingrichtlijnen die voordelen, maar
ook zeker nadelen heeft. Eenvan die nadelenis

het gebrek aan uitwerking van deze richtlijnen.
Ditheeftin de bouwsector geleid tot een prak-
tijk van zeltbindende, onderling atgestemde
reglementen. Dat deze ontwikkeling niet zonder
gevolgenis gebleven wordt geconstateerdin het

enquéterapport.

Fundamentele aanpak

Het optekenen van allerlei sectorale regel-
geving en uitvoeringspraktijken, als gevolg van
een niet nader vitgewerkte aanbestedingwet,
is iets wat voor de toekomst vermeden dient te
worden, De veelvormige toepassing van het
aanbestedingsrecht wordt een verzwarende
complicatie in het toch al niet zo eenvoudig
ervaren systeem van Europees aanbesteden.
De verschillenin wet- en regelgeving en uitvoe-
ringspraktijken doen de (intercommunautaire)
handel eerder af- dan toenemen. Dit gaat ten
koste van onze concurrentiepositie,
Hetisderhalve in hatNederlandsbelang om
integraal te blijven denken enniet toevlucht te
nemen tot sectorale reparatiewerkzaamheden.
Metde uitkomsten van de enquéte in het achter-
hoofd ende onder handen zijnde nieuwe aanbe-

stedingwetgevingis lees verder op pagina 2 »
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Transparante rechtspraak

Gunningscriteria

In‘Universale’ wasonderandere aande orde de
«raagof de aznbesteder -EBS-descarings-
procedure terzake de selectiecriteriavooraf -

bekend had moeten maken. Het Hot beénwuordi' :

dezevraag,nasmpele overweging bevestigend.
In Nederland is dituitgangspunt reeds Qeru_irne-
tiid gemeengoed.* Enpassant wijdt het Hof ook
enige overwegingen aan de vraagol dezeregal
ook geldtterzake de gunningscriteria, terwijl dit

eigenlijk nietaan de orde was.
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*denna'Universale’ - de vraag aande orde dat
 {erzake de gunningscriteria vooral bekend-

- gemaakt dient te worden, Het Gerecht over-
.i'vé&gf:"Ongmer'kt zijdatde Raad de(..)
gunningseriteriaheeft vermeld zonder de volg-

orde van het eraan gehechte belang te specifi-
ceren. Diticnietin striid mat artikel 301id 2
richtliin 93/37, dat geen verplichting inhoudt,

_ doch slechts een aanbeveling om de velgorde van
belang van de criteriavoor de gunning van een,

" opdrachtvast te stellen.®

Eenescape zit mogelijk in
de laatste woorden van het Hof

Twee tegensirijdige uitspraken: wat nu? Speelt
hetgegeven datde Raad van de Europese Unie
hier de gedaagde was eenrol? Voor de Raad zijn .
. echter -blijkens haar financieel reglement—de

j ._ aanbestedingsrichtlijnen evenzeervan toepas-

; 'ej,'. - “sing. Dat neemt nlet weg dat bij lezing voor de.

Raad andera ‘spelregels’ lijkente gelden, Wel

- kanmen uit ‘Strabag’ een argument puttenvoor
" destelling dat een aanbesteder niet gehoudanis
" yooral de wegingsfactoren bekend te maken.
" Hoe het ook zij: transparantie in de Luxemburgse
 rechtspraak zou wel zo wenselijk zijn. '

'BFI/ARA in spiegelbeeld?

Yoorts nog een vergelifking van "Universale' met

i de(watoudere) uitsprask van het Hefinzake _
BFI/ARA.Hetoordeelin ‘Universale' terzake de

vraagof sprake wasvan een aanbestedenda. -

- dienstisminder verrassend: een{commerciele)

eﬁ{itgil die eerstna haar oprichting gaat vﬁubi'_-
zien in behoelten vanalgemeen belang, is (mits

- overigenssprakeis van Werwegende,ﬂafﬁeids-
invloed) een ‘publiekrechtelijke instelling’, cokal-
is:a) de entiteit destijds nietmet dat specifieke

doelopgerichtenb) voorzien destatuten van de
entiteit {nog?) niet daarin.

Verwarrend wordt het wel, vooral omdatde
rodige discussie mogelijkis overdevraagol,en
76 ja cpwelk moment, een entiteit voldoet aan

- deze eis.Deste verwarrender wordt het doordat
het ‘algemeen belang’ vereiste voor velerlei

interpretatie vatbaaris daar hetvarieert naar tijd
en plaats; Vanuit oogpunt van rechtszekerheid

* weinigbevredigend.

Een escape zit magelijk in de laatste woorden

- vanhet Hof: (..) mits objectief kanworden *
vastgesteld dat zij deze behoeHenvoorziening
op zich heeft genomen. Een toevallige of sen-

malige ~wellicht zelfs een ‘bagatel - activiteit

leidt mogelijk niettot de kwalificatia ‘publiek-
ref.;hte[ijke instelling’. Het lijkt dat de werk-
zaamheid toch een structureel karakter zal
moeten hebben,

" |mpliciet wordt hiermee bevestigd dat het vanuit

aanbestedingsrechtelijk perspectief (maar ook
uit mededingings- en fiscaal perspectief)
gewenstis om commercigle en publieke activitei-
tenin separate vennootschappen onder te bren-
gen.Eenlesdie reedsvolgde uit'BFI/ARA.
Erisnogeen parallel. Inbeide gevallen gaathet
ameenentiteit die publieke en commerciéle
activiteitenverricht (EBS en ARA NV}, zi| het dat
in'BFI/ARA de publieke activiteit reeds vanat de
oprichting van ARA tot haar activiteiten
behoorde. Inbeide gevallen kwalificeerde de
‘dochter’ (EBSrespectievelijk ARA)vande
gemeente (Wenen respectievelifk Arnhem) als
eenasnbestedende dienst. In dergelijke gevallen
is de gemeente vrijgesteld van aanbesteding
terzake dienstenopdrachten aanhaar 'dochter’
krachtens artikel & Richtlijn Diensten, mits
éprakeisvan eenalleenrecht op bestuursrechte-
lijke grondslag. Met en ige goede wilkanmen de
tussenWenen en EBS gesloten exploitatieover-
eenkomstenende wfﬁenaéﬁergunningeh, als
zodanige grondslag beschouwen.
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